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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAPHJA 3A PABMATPAILE XKAJIBU
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OUITHMIAJTIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA \
PROCUREMENT REVIEW BODY \, \
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-3519-8/21
Banja Luka, 18.1.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku
pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj zalbi ponudaca ,.Lala i La¢o” d.o.0. Bijeljina bez broja od
13.12.2021.godine, zastupanog po punomocnici Grozdi Puki¢ advokatu iz Bijeljine, izjavljenoj
protiv zakljucka broj: 4155-1/21 od 10.12.2021. godine ugovornog organa Javna zdravstvena
ustanova bolnica Zvornik, u predmetu javne nabavke robe, na osnovu ¢l. 93. stav (7), 104. 1 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) i ¢lana 193. st.
(1)1 (2) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeta odrzanoj dana 18.1.2022.godine, donio je
sljedece

RJESENJE

I. Usvaja se Zalba ponudaca ,,Lala i La¢o“ d.o.0. Bijeljina bez broja od 13.12.2021.godine,
izjavljena protiv zakljucka broj: 4155-1/21 od 10.12.2021. godine, ugovornog organa Javna
zdravstvena ustanova bolnica Zvornik, u predmetu javne nabavke roba, i ponistava se:

- Zakljucak broj:4155-1/21 od 10.12.2021. godine ugovornog organa Javna zdravstvena
ustanova bolnica Zvornik, te predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 525,00 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu
od 800,00 KM 1 izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rje§enja ovog organa.



Obrazloienje

Javna zdravstvena ustanova bolnica Zvornik, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo
je postupak javne nabavke roba — prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata putem otvorenog
postupka na osnovu Odluke o pokretanju postupka nabavke broj: 2875/21 dana 11.10.2021.godine,
za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 660-1-1-41-3-44/21 dana 2.11.2021.godine gdje
procijenjena vrijednost iznosi 60.000,00 KM.

Dana 7.12.2021.godine ponuda¢ ,,Lala i La¢o™ d.o.o0. Bijeljina (u daljnjem tekstu: zalitelj)
izjavio je zalbu bez broja protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 2875-7/20 od
26.11.2021.godine u predmetnom postupku javne nabavke. Ugovorni organ je nakon toga donio
zakljucak broj:4155-1/21 dana 10.12.2021.godine na osnovu kojeg je odbacio Zalbu Zzalitelja iz
razloga, kako to isti¢e ugovorni organ, §to je izjavljena od strane neovlastenog lica.

Zalitelj, nezdovoljan navedenim zaklju¢kom broj i datum gomnji te postupanjem od strane
ugovornog organa, izjavio je protiv istog Zalbu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Ugovorni organ je zaprimljenu Zzalbu Zalitelja protiv
zakljucka broj: 4155-1/21 od 10.12.2021.godine, uz izjaSnjenje te u prilogu relevantne
dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
kod koga je zaprimljena dana 17.12.2021.godine.

Konstatira se da je na osnovu zaklju¢ka br.: IN2-02-07-1-3519-2/21 i JN2-02-07-1-3519-
3/21 od 17.12.2021.godine Zzalitelju nalozeno da uredi i upotpuni zalbu na nacin Sto ¢e izvrditi
uplatu propisane naknade za pokretanje zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijednoscéu
predmetne nabavke kao i administrativne takse. Takoder, aktima br.: JN2-02-07-1-3519-4/21 i
JN2-02-07-1-3519-5/21 dana 17.12.2021.godine, u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama obavijesteni su ponudaéi ,,M&V Group™ d.o.0. Zvornik i SPR ,,Vukovi¢* Zvornik o
pokrenutom postupku pravne zastite. Dana 27.12.2021.godine, Zalitelj je obavijestio Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka o u€injenom te shodno tome dostavio
i dokaz o izvrSenoj uplati propisane naknade za pokretanje Zalbenog postupka i administrativne
takse.

Zalitelj u zalbi bez broja od 13.12.2021.godine istice sljede¢e zalbene navode:

Zalitelj je ulozio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 2875-7/20 od 26.11.2021.
godine koja je donesena u postupku javne nabavke prehrambeni proizvodi za ishranu pacijenata,
koju provodi ugovorni organ Ops$ta bolnica Zvornik. Dana, 10.12.2021. godine zalitelju je
elektronskim putem dostavljen zaklju¢ak kojim se odbacuje zalba od 06.12. 2021. godine uz
obrazlozenje daje ista ulozena od strane neovlastenog lica. Nakon uvida u istu zalitelj ulaze Zalbu
zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogres$ne primjene materijalnog prava.



Naime, uvidom u pobijani zakljucak ugovornog organa kojim se zalba odbacuje moze se
utvrditi da ugovorni organ odbacuje Zalbu Zalitelja iz razloga $to ista ne sadrZi bitne elemente
punomoci koju izdaje pravno lice tj. broj djelovodnog protokola i potpis ovladtene osobe, zatim da
je punomo¢ datirana prije donoSenja same odluke te da je pogresno naveden broj odluke za koju
je izdata punomoé. Zalitelj ne spori da je u predmetnoj punomo¢i doslo do propusta koji se odnose
na greSku po pitanju protokolarnog broja punomoc¢i, zatim broja odluke na koju se punomoé odnosi
i datuma izdavanja punomo¢i. Punomo¢ je radena prema ranijoj punomoé broj 79/21 od
15.01.2021. godine koju je punomo¢nik dobio ranije za zastupanje kod istog ugovornog organa te
tehnickom greskom, izmjene koje su se odnosile na aktuelni postupak nisu saéuvane veé su
pomijesane sa ranijim podacima. Zalitelj smatra da navedeno ne moze biti osnov za odbacivanje
Zalbe kao nepotpune jer se navedene greske odnose na procesne propuste koje je Zalitelj po pozivu
ugovornog organa mogao otkloniti. Clan 105. Zakona o javnim nabavkama BiH odreduje sadrzaj
Zalbe te je odredeno i da Zalba treba sadrzavati punomoénika Zzalitelja ako ga ima, broj i datum
odluke o izboru ponude, potpis zalitelja ili potpis ovlastenog lica odnosno opunomoéenika (ako ga
zalitelj ima) i pecat (ako ga zalitelj ima).

Zalitelj takoder navodi sadrzaj odredbe ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku BiH, koji
se prema €lanu 117. Zakona o javnim nabavkama BiH primijenjuje kao supsidijaran zakon u
postupcima javnih nabavki, zatim da je ugovorni organ mogao postupiti u skladu sa odredbom
¢lana 106. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 60. Zakona o upravno postupku BiH ali je odlugio
da poZzuri sa svojom odlukom te je donio zaklju¢ak bez pozivanja Zalitelja da ispravi svoje radnje.
Ugovorni organ pobijanim zakljuckom spori i potpis ovlastenog lica na punomo¢i navode¢i da je
kao ovlastena osoba potpisan Stanivukovi¢ Milivoje dok punomoé¢ kao i ostale akte pravnog lica
moZe da potpiSe direktor ili lice koje on ovlasti a to lice mora da ima i deponovan potpis. Obzirom
da je zalba uloZena u postupku javne nabavke te da je zalitelj ponuda¢ koji je uz svoju ponudu
dostavio 1 aktuelni izvod iz sudskg registra to je onda ugovorni organa mogao utvrditi da je sporni
potpis zapravo potpis zamjenika direktora Milivoja Stanivukoviéa, koji ima jednaka ovlastenja kao
1 sam direktor preduzeca.

Obzirom na to da ugovorni organ nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje niti primijenio
odgovarajuce zakonske i podzakonske odredbe to Zalitelj i ulaze ovu Zalbu i trazi da se ponistiti
zakljucak broj 4155-1/21 od 10.12.2021. godine i predmet vrati na odlu¢ivanje po Zalbi od
06.11.2021. godine. Zalitelj trazi i nadoknadu troskovi sastava zalbe jer je ista bila nuzna, u iznosu
od 562,50 KM uplatom na Ziro-radun zalioca broj 161 085 000 213 00 40 koji ovaj ima otvoren
kod Raiffeisen Bank kao i troskove naknade za pokretanje Zabenog postupka u iznosu od 800,00
KM.

Ugovomi organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka. izja$njenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju



da je predmetna zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica ali je
neosnovana. U izjasnjenju ugovornog organa broj: 4219/21 od 15.12.2021.godine se navodi:

Dana 07.12.2021. godine advokat Grozda Pukic¢ iz Bijeljine dostavila je Zalbu za ponudaca
.Lala i La¢o* d.o.o0. iz Bijeljine ugovornom organu, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 2875-7/20 od 26.11.2021. godine u postupku nabavke prehrambenih proizvoda za ishranu
pacijenata, kojom pobija navedenu odluku kao nezakonitu. Ugovorni organ je zalbu odbacio jer je
izjavljena od strane neovlaStenog lica, imajuci u vidu da je punomo¢ advokata imala ocigledne
nedostatke, koji ga ¢ine nistavim (na punomoci nema broja protokola, naveden je datum koji je po
svom kalendarskom redoslijedu prije samog datuma donoSenja odluke, nije naveden tacan broj
postupka, te je za direktora potpisalo lice za koje nije dostavljen dokaz o ovlastenju za potpisivanje
akata tog pravnog lica - Stanivukovi¢ Milivoje).

Ugovorni organ navodi da je ponuda¢ na navedeni zaklju¢ak ugovornog organa podnio
zalbu dana 14.12.2021. godine, da u zalbi Zalitelj ne spori da nedostaci u punomoc¢i postoje, ali
navodi da se radi o procesnim propustima koje je ugovorni organ mogao ispraviti shodno ¢lanu
60. Zakona o upravnom postupku. Ovdje prije svega treba naglasiti da je predmet Zalbe punomo¢
data advokatu, a ne sama Zalba izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 2875-
7/20 0d 26.11.2021. godine. Ovakvi navodi Zalioca su potpuno neosnovani, jer je pitanje punomoci
regulisano odrebama Zakona o upravnom postupku i to ¢lanovima 49. - 55. Naime, nema mjesta
primjeni ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku, izuzev kada se punomo¢ izdaje u obliku privatne
isprave iz ¢lana 52. Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano sljedece: Ako je punomoc
data u formi privatne isprave, pa se posumnja u njenu istinitost, moZe se narediti da se podnese
ovjerena punomoc. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da se pravilnost punomoci ispituje po
sluzbenoj duznosti, a nedostaci pismene punomo¢i uklanjaju se shodno odredbi ¢lana 60. ovog
zakona, pri ¢emu sluzbena osoba, koja vodi postupak, moze dopustiti punomoc¢niku s neurednom
punomodi da izvr$i hitne radnje u postupku. U konkretnom sluéaju ne moze se govoriti o privatnoj
punomodi, jer je istu izdalo pravno lice advokatu. Dakle, potpuno je jasno da nema osnova za
postupanje ugovornog organa shodno ¢lanu 60. Zakona o upravnom postupku.

Ugovorni organ isti¢e da ovo pitanje nije uredeno ni Zakonom o upravnom postupku, radi
toga smatra da bi trebalo primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku jer je ¢lanom 53. stav
3. Zakona o upravnom postupku propisano je da se na pitanja u vezi sa punomoci koja nisu uredena
odredbama ovog zakona shodno se primenjuju odredbe zakona o parni¢nom postupku. Clanom
309. Zakona o prani¢nom postupku RS propisano je da je punomocnik duzan da pri prvoj radnji u
postupku podnese punomocje, $to on nije ucinio, odnosno dostavio je punomo¢ koja nije pravno
valjana. Stavom 2. navedenog ¢lana propisano je da sud moZe dozvoliti da radnje u postupku za
stranku privremeno izvr$i lice koje nije podnijelo punomocje, ali ¢e istovremeno narediti tom licu
da naknadno u odredenom roku podnese punomocje ili odobrenje stranke za izvr3enje parni¢nih
radnji. Dakle, ni Zakon o parni¢nom postupku ne propisuje obavezu dostavljanja punomo¢i na



ispravku, ve¢ naprotiv izri¢ito propisuje obavezu punomoénika da dostavi punomoé, veé prilikom
prve radnje u postupku. Ovdje treba naglasiti i ¢injenicu da se Zakon o upravnom postupku
supsidijaro primjenjuje samo u postupku pred URZ-om, zatim da bi se u konkretnom slu¢aju
primjenom odredbi Zakona o upravnom postupku od strane ugovornog organa povrijedile odredbe
¢lana 100. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama. Ako se u ovom slu¢aju Zakon o upravnom
postupku i moZe primjeniti, Zalba je i u tom slu¢aju u cjelosti neosnovana iz razloga koji su
navedeni.

Ugovorni organ isti¢e da se odluke moraju donositi na osnovu propisa, na §ta obavezuje i
naCelo zakonitosti iz ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku, zatim da je uz ovu zalbu zalitelj
dostavio novu punomo¢ na kojoj postoji broj protokola, ali sa pogresnim datumom, ponovo
potpisana od strane lica Stanivukovi¢ Milivoja. Shodno naprijed navedenom predlazemo da URZ
u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Dana 29.12.2021.godine zaprimljen je odgovor Zalitelja na izjasnjenje ugovornog organa
u kojem isti¢e da ostaje pri svim navodima koje je iznio u zalbi na zakljucak te smatra da nedostaci
u punomo¢i ne mogu biti osnov za odacivanje zalbe kao nepotpune iz razloga 5to se navedene
greSke odnose na procesne propuste koje je zalitelj po pozivu ugovornog organa mogao otkloniti.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije odlu¢ivanja u ovoj

glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti
ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce moglo pristupiti njenom rjesavanju, a odnose se na
dopustenost i1 blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je zalba izjavljena od strane ovlastene
osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane
¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
razmarajuci svaki dokaz pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu zalitelja potrebno usvojiti.

Zalitelj istice da je ugovorni organ osporenim zakljutkom broj: 4155-1/21 od
10.12.2021.godine pogresno postupio kada je tim zaklju¢kom odbacio zalbu zalitelja navodeéi da
je ista uloZena od strane neovlastenog lica, isticuci da su razlozi odbacivanje zalbe sadrzani u tome
Sto punomo¢ ne sadrzi bitne elemente u dijelu djelovodnog protokola i potpisa ovlastene osobe, da
je punomoc¢ datirana prije donoSenja same odluke te da je pogresno naveden broj odluke za koju
je izdata punomoc, §to prema tvrdnji Zalitelja ne moze biti zakonit osnov za odbacivanje zalbe iz
razloga Sto se navedene greske, a koje Zalitelj ne spori, u predmetnoj punomo¢i odnose na procesne
propuste koje je zalitelj po pozivu ugovornog organa mogao otkloniti, navodeci pri tome odredbe



¢lana 106. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku. Takoder, Zalitelj
navodi da ugovorni organ osporenim zaklju¢kom spori i potpis ovlastenog lica na punomoci
navodeci da je punomo¢ potpisana od strane lica za koju ugovorni organ smatra da nema ovlastenja
za poduzetu radnju.

Aktom broj: 4219-1/21 od 15.12.2021.godine, ugovorni organ u svom izjasnjenju osporava
zalbene navode zalitelja u cijelosti gdje isti¢e da su razlozi odbacivanja zalbe Zzalitelja sadrzani u
tome §to je Zalba izjavljena od strane neovlastenog lica kao i to da je punomo¢ Zalitelja sadrzavala
otigledne nedostatke koje je prema ubjedenju ugovornog organa ¢ine niStavnom, u smislu da
punomo¢ ne sadrZzava broj protokola, da su greske u datumu izdavanja, nije naveden tacan broj
postupka, odnosno u konacnici punomoc¢ je potpisalo lice za koje ugovorni organ smatra da nije
dostavljen dokaz za takvu poduzetu radnju. Pored toga, ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom
slu¢aju ne mozZe primijeniti odredba ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku, citirajuci odredbe
tog ¢lana kao i odredbu ¢1. 52. 1 53. stav (3) Zakona o upravnom postupku, smatrajuéi da se u ovom
slucaju radi o punomoci koju je izdalo pravno lice-advokat i da se ne radi o ispravi koja je izdata
u formi privatne isprave, izmedu ostalog.

Na osnovu uvida u cjelokupan sadrzaj spisa predmeta, vijece nalazi da je za Zalitelja sporno
postupanje ugovornog organa iz razloga Sto je osporenim zakljuckom odbacio zalbu zalitelja radi
toga $to je izjavljena od strane neovlastenog lica, ne sporeci pri tome da sadrzaj punomo¢ ima
odredene nedostatke koje se odnose na podatke o broju protokola, broju odluke na koju se
punomoc¢ odnosi 1 datum izdavanja. Takoder, zalitelj smatra da je ugovorni organ pogresno utvrdio
¢injenice 1 u pogledu ovladtenja za poduzetu radnju koja se odnosi na lice koje je potpisalo
punomo¢ umjesto direktora preduzeca, ¢ime je propustio poduzeti radnje propisane ¢lanom 60.
Zakona o upravnom postupku, izmedu ostalog.

Ocijenjujuéi ovaj zalbeni navod izvrSen je uvid osporeni zakljucak, broj i datum gornji,
zatim spornu punomo¢ od 6.11.2021.godine, na osnovu ¢ega je utvrdeno da je zalitelj putem
punomo¢nice Grozde Duki¢, advokata iz Bijeljine, izjavio zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ugovornog organa, broj: 2875-7/20 od 26.11.2021.godine, u postupku javne nabavke
prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata, koju je ugovorni organ odbacio jer je izjavljena od
strane neovlastenog lica iz svih naprijed navedenih razloga.

Za vijece nije sporno da punomo¢ izdata dana 6.11.2021.godine, na osnovu koje zalitel]
ovlas¢uje punomoc¢nicu Grozdu Duki¢ advokata iz Bijeljine da poduzme odredene poslove
pravnog zastupanja u konkretnom postupku, sadrzi odredene nedostatke koje je utvrdio ugovorni
organ, a koje ne spori niti sam zalitelj. Za vijece je sporno postupanje ugovornog organa iz razloga
Sto je propustio prethodno utvrditi odlu¢ne ¢injenice te poduzeti odgovarujce radnje na osnovu
kojih je mogao osigurati da se uo¢eni nedostaci otklone i odrediti Zalitelju rok u kome je zalitel;
duzan poduzeti odredene mu radnje.



Naime, pogresno ugovorni organ zakljuCuje da u predmetnom postupku nema mjesta
primjeni odredbe ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku. Vije¢e ne prihvata izjasnjenje
ugovornog organa iz razloga §to smatra da su radnje koje je poduzeo ugovorni organ nezakonite.
Prednje iz razloga jer je odredbom ¢&lana 52. stav (2) Zakona o upravnom postupku propisano da
se pravilnost punomo¢i ispituje po sluzbenoj duznosti, a nedostaci pismene punomoci uklanjaju se
shodno odredbama ¢lana 60. istog Zakona. Takoder, ¢lanom 54. Zakona o upravnom postupku
propisano je da se odredbe tog zakona, koje se odnose na stranke, vaZze shodno i za njihove
zakonske zastupnike i punomo¢nike, izmedu ostalog.

Pravilnom primjenom odredbe ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku vijece smatra da
ugovorni organ nije imao valjano pravno uporiste da odbaci podnesak koji sadrzi formalne
nedostatke koji sprecavaju postupanje ugovornog organa po tom podnesku. Kako se u predmetnoj
stvari upravo radi o takvim nedostacima, $to je nesporno, ugovorni organ je bio duZan pozvati
zalitelja i odrediti mu da u odredenom roku otkloni uo¢ene nedostatke koje spre¢avaju postupanje
ugovornog organa po tom podnesku. U slu¢aju da Zalitelj propusti u odredenom roku otkloniti
utvrdene nedostatke, ugovorni organ imao bi tad valjan pravni osnov da poduzme odgovarajuée
procesne radnje u konkretnom predmetu, zavisno o vrsti formalnih nedostataka podneska i da o
tome donese odgovarajuéu odluku na zakonu zasnovanu. Umjesto toga, ugovorni organ je
propustio poduzeti propisane radnje na osnovu kojih bi pokusao otkloniti formalne nedostatke u
dostavljenoj punomo¢i, zatim utvrditi i ispravnost poduzetih radnji u pogledu procesne
sposobnosti predstavnika Zalitelja, odnosno zakonskog zastupnika, radi ¢ega vijece zakljucuje da
je ugovorni organ pogresno tumacio i primijenio navedenu zakonsku odredbu pa usvaja zalbeni
navod Zalitelja kao osnovan.

Uzimajuc¢i u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo vijece nalazi da je zalba uc¢inila
vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano upucéuju da je ugovorni organ povrijedio postupak,
pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvojiti kao osnovanu. Posljedi¢no
tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog vije¢a iznesenim u
postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja, zatim otkloniti uo¢ene nodostatke i
povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi éinjeni¢no
stanje u pogledu procesne sposobnosti i ovlastenja predstavnika zalitelja, zatim na propisan nacin
pozvati Zzalitelja da u odredenom roku otkloni uo¢ene formalne nedostatke u dostavljenoj
punomoci koje sprecavaju postupanje ugovornog organa u skladu sa zakonom, te donijeti zakonitu
odluku i postupak javne nabavke dovesti do kaja.

Zalitelj u Zalbi zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
zalbe u iznosu u iznosu od 562,50 KM po punomoénici advokatu Grozdi Duki¢ iz Bijeljine.
Obzirom da usvaja zalbu, vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku
odlu¢ilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz
razloga jer je ista pogre$no obracunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata RS (..Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05), po kojem istom pripada 150
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bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi
37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom iznosu ¢ini 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrdit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 86/14). Na osnovu ¢injenica utvrdenih u
postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢l. 104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne 1 Hercegovine, filijala Banja Luka rijeSio je Zalbu kao
u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

1. Zalitelju,

2. Ugovornom organu,
3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130; Ffax: 051/211-137



